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	Góp ý chung
	
	
	
	
	

	
	
	- Nghị định cần phải quy định: Định nghĩa, phân loại, phân biệt, nêu các tiêu chí của tất cả các luận điểm quản lý được nêu trong nghị định phù hợp với tiêu chuẩn Codex và quốc tế, tránh nêu những khái niệm theo ý chủ quan của mình (ví dụ: Thực phẩm dinh dưỡng Y học), còn thiếu nhiều định nghĩa cũng phải được nêu (ví dụ: Thực phẩm bổ sung, Thực phẩm dành cho chế độ ăn đặc biệt….). Không nên chỉ nêu một cách nửa vời các khái niệm. Cần dựa vào cuốn sách: Công bố của Thực phẩm chức năng do NXB Y học xuất bản năm 2015 (do PGS. TS Nguyễn Thanh Phong và PGS.TS Trần Đáng biên soạn). 
- Chứng nhận GMP và các tiêu chuẩn khác nên để cho bên thứ 3 (theo thông lệ quốc tế và chỉ đạo của Thủ tướng về Chính phủ kiến tạo). 
- Về phòng kiểm nghiệm: Tất cả các phòng kiểm nghiệm đạt tiêu chuẩn (của nhà nước, của hiệp hội, của tư nhân, của doanh nghiệp) đều có giá trị pháp lý như nhau.
	Hiệp Hội Thực phẩm chức năng Việt Nam
	Tiếp thu

	Tiếp thu: tách riêng định nghĩa Thực phẩm dinh dưỡng y học và thực phẩm dùng cho chế độ ăn đặc biệt.
Do Giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện ATTP theo quy định tại Luật ATTP là do cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền cấp. Trong quá trình thẩm định cơ sở, cơ quan chủ trì thẩm định sẽ mời bên thứ 3 (Hiệp hội có liên quan) tham gia. Trong quá trình triển khai thực hiện nếu thấy phù hợp sẽ kiến nghị sửa đổi, bổ sung tại Luật ATTP.
Đối với Phòng kiểm nghiệm phục vụ quản lý nhà nước là đều có giá trị như nhau, riêng đối với cơ sở kiểm nghiệm kiểm chứng, theo quy định tại Khoản 2 Điều 47 Luật ATTP là cơ sở kiểm nghiệm của Nhà nước.
	

	
	
	Hiện nay ở Việt Nam các nhà buôn, thương lái, các nhà bán lẻ đóng vai trò rất quan trọng đảm bảo an toàn thực phẩm trong chuỗi lưu thông hàng hóa là thực phẩm. Họ thậm chí vì lợi ích đã có những tác động không nhỏ đến việc bảo đảm an toàn thực phẩm (trộn sản phẩm không an toàn, thêm các chất bảo quản, hóa chất…) nhưng trong nhiều văn bản quản lý Nhà nước hầu như không có qui định quản lý an toàn thực phẩm với các đối tượng này. AFT đề nghị cần bổ sung một số điều qui định về quyền và trách nhiệm của các nhà buôn, các thương lái, các nhà bán lẻ trong việc bảo đảm an toàn vệ sinh thực phẩm.
	Hiệp Hội thực phẩm minh bạch
	
	Nội dung này đã được quy định tại Khoản 2 Điều 8 Luật an toàn thực phẩm, cụ thể:
2. Tổ chức, cá nhân kinh doanh thực phẩm có các nghĩa vụ sau đây:

a) Tuân thủ các điều kiện bảo đảm an toàn đối với thực phẩm trong quá trình kinh doanh và chịu trách nhiệm về an toàn thực phẩm do mình kinh doanh;

b) Kiểm tra nguồn gốc, xuất xứ thực phẩm, nhãn thực phẩm và các tài liệu liên quan đến an toàn thực phẩm; lưu giữ hồ sơ về thực phẩm; thực hiện quy định về truy xuất nguồn gốc thực phẩm không bảo đảm an toàn theo quy định tại Điều 54 của Luật này;

c) Thông tin trung thực về an toàn thực phẩm; thông báo cho người tiêu dùng điều kiện bảo đảm an toàn khi vận chuyển, lưu giữ, bảo quản và sử dụng thực phẩm;

d) Kịp thời cung cấp thông tin về nguy cơ gây mất an toàn của thực phẩm và cách phòng ngừa cho người tiêu dùng khi nhận được thông tin cảnh báo của tổ chức, cá nhân sản xuất, nhập khẩu;

đ) Kịp thời ngừng kinh doanh, thông tin cho tổ chức, cá nhân sản xuất, nhập khẩu và người tiêu dùng khi phát hiện thực phẩm không bảo đảm an toàn;

e) Báo cáo ngay với cơ quan có thẩm quyền và khắc phục ngay hậu quả khi phát hiện ngộ độc thực phẩm hoặc bệnh truyền qua thực phẩm do mình kinh doanh gây ra;

g) Hợp tác với tổ chức, cá nhân sản xuất, nhập khẩu, cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong việc điều tra ngộ độc thực phẩm để khắc phục hậu quả, thu hồi hoặc xử lý thực phẩm không bảo đảm an toàn;

h) Tuân thủ quy định của pháp luật, quyết định về thanh tra, kiểm tra của cơ quan nhà nước có thẩm quyền;

k) Chi trả chi phí lấy mẫu và kiểm nghiệm theo quy định tại Điều 48 của Luật này;

l) Bồi thường thiệt hại theo quy định của pháp luật khi thực phẩm mất an toàn do mình kinh doanh gây ra.


	

	
	Điểm g, Khoản 1, Điều 12

Điểm c, Khoản 1, Điều 16 

Điểm a, Khoản 1, Điều 17
	Đề nghị đưa chứng nhận FSSC 22000 vào danh mục các Giấy chứng nhận hệ thống quản lý tiên tiến trong Điểm g, Khoản 1, Điều 12; Điểm c, Khoản 1, Điều 16; Điểm a, Khoản 1, Điều 17.

Giấy chứng nhận FSSC 22000 là giấy chứng nhận cho hệ thống quản lý và an toàn thực phẩm do Hiệp hội Chứng nhận An toàn Thực phẩm ban hành. Tiêu chuẩn này kết hợp Hệ thống Quản lý An toàn Thực phẩm phù hợp với tiêu chuẩn ISO 22000:2005 và Các Chương trình quy định điều kiện tiên quyết được quy định bởi BSI-PAS 220:2008. Hiện nay rất nhiều công ty áp dụng tiêu chuẩn này thay cho tiêu chuẩn ISO 22000 vì phạm vi rộng hơn.
	Hiệp Hội Thực phẩm chức năng Việt Nam
	Tiếp thu
	Chỉnh sửa trực triếp vào dự thảo
	

	
	Điều 1
Khoản 8, 9
	Đề nghị bỏ vì đây là loại hình cụ thể như nhiều loại hình sản xuất, kinh doanh khác, nên quy định trong thông tư, nếu đã quy định trong Nghị định hướng dẫn thì quy định luôn cả các loại hình sản xuất, kinh doanh khác
	Hiệp Hội Thực phẩm chức năng Việt Nam
	
	Theo quy định tại Khoản 3 Điều 7 Luật Đầu tư: Điều kiện đầu tư kinh doanh được quy định tại các luật, pháp lệnh, nghị định và điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên. Bộ, cơ quan ngang bộ, Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân các cấp, cơ quan, tổ chức, cá nhân khác không được ban hành quy định về điều kiện đầu tư kinh doanh. Mặt khác, đây là 2 nhóm sản phẩm có ảnh hưởng trực tiếp đến sức khỏe người tiêu dùng, cần phải quản lý chặt theo tinh thần chỉ đạo của Chính phủ tại Chỉ thị số 13/CT-TTg ngày 09/5/2016 của Thủ tướng Chính phủ về tăng cường trách nhiệm quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm.
	

	
	Khoản 4,7,9
	Đề nghị bỏ cụm từ “Quy định về” để phù hợp với các khoản khác
	Hội bảo vệ người tiêu dùng
	
	Các nội dung của điều về phạm vi điều chỉnh được liệt kê theo tên các Chương của dự thảo Nghị định.
	

	
	Điều 3
Khoản 1
	Định nghĩa về “Thực phẩm bảo vệ sức khỏe” tại Khoản 1 quá rộng, dễ dẫn đến sự hiểu nhầm tất cả các thực phẩm có bổ sung vitamin và khoáng chất ở dạng bột hoặc lỏng hay các dạng chế biến khác đều xếp vào nhóm này (ví dụ như nước mắm bổ sung thêm sắt, muối bổ sung i-ốt,…).

Đề nghị Dự thảo sử dụng định nghĩa mới nhất về “Thực phẩm bảo vệ sức khỏe” đã được công nhận trong Đồng Thuận ASEAN, và được Bộ Y Tế công nhận trong Quyết định 4288/QĐ-BYT ngày 8/8/2016 ban hành tài liệu Hướng dẫn Thực hành sản xuất tốt TPBVSK do Thứ trưởng Nguyễn Thanh Long ký nhằm tránh việc hiểu nhầm lẫn như đã nêu.
	-VASEP 

-Hiệp hội sữa VN
-Eurocham

-Amcham
	Tiếp thu
	Chỉnh sửa trực tiếp vào dự thảo
	

	
	
	- Để phù hợp với Điều 2. Khoản 23. Giải thích từ ngữ của Luật An toàn thực phẩm có khái niệm “thực phẩm chức năng” vì vậy khoản 1, 2, Điều 3 đề nghị sửa đổi bổ sung như sau:

      1. “Thực phẩm bảo vệ sức khỏe (trong nhóm thực phẩm chức năng) là thực phẩm được chế biến ....chuyển hóa”

      2. “Thực phẩm dinh dưỡng y học (trong nhóm thực phẩm chức năng) là thực phẩm dùng trong mục đích y tế đặc biệt ….đến 36 tháng tuổi”

- Khoản  3,4, 5, 6, 7, 8, 9, Điều 3: cần nghiên cứu có nên đưa vào dự thảo hay không? Nếu đã được giải thích tại Luật Doanh nghiệp và Luật Khoa học và Công nghệ thì nên bỏ.

- Giải thích thêm phần tiếng Anh bằng chữ tiếng Việt của các từ viết tắt như: IFS, BRC..,
	Hội KHKT ATTP
	Tiếp thu
	Chỉnh sửa lại định nghĩa về Thực phẩm bảo vệ sức khỏe; tách riêng định nghĩa Thực phẩm dinh dưỡng y học và thực phẩm dùng cho chế độ ăn đặc biệt.
- Các nội dung này chưa được định nghĩa tại các Luật hoặc Nghị đinh khác

- Tiếp thu, chỉnh sửa trực tiếp vào dự thảo
	

	
	
	- Chưa có định nghĩa Thực phẩm bổ sung

Luật an toàn thực phẩm có nêu nhóm Thực phẩm bổ sung. Đề nghị đưa ra định nghĩa cho nhóm Thực phẩm bổ sung.

	Hiệp Hội Thực phẩm chức năng
	
	Dự thảo không sử dụng cụm từ “thực phẩm bổ sung” nên không giải thích cụm từ này. 
	

	
	Khoản 2
	Việc ghép 3 loại: “thực phẩm dinh dưỡng y học”, “thực phẩm dùng cho chế độ ăn đặc biệt” tại Thông tư 43/2014/TT-BYT
 và “thực phẩm dinh dưỡng công thức dùng cho trẻ nhỏ” tại các QCVN tương ứng là không hợp lý, vì điều này sẽ:

- tạo nên mâu thuẫn giữa các văn bản pháp lý, dễ gây rối loạn sản xuất, kinh doanh. 

- không phù hợp về mặt khoa học

- không phù hợp với thông lệ quốc tế, vì “thực phẩm dành cho mục đích y tế đặc biệt” chính là “thực phẩm dinh dưỡng y học”, không bao gồm sản phẩm dinh dưỡng công thức và thực phẩm dành cho các đối tượng đặc biệt.

Chúng tôi ủng hộ việc quản lý chặt chẽ 3 nhóm sản phẩm này và các Sở cấp đăng ký, nhưng đề nghịtách riêng 3 nhóm đúng như trong Thông tư 43/2014/TT-BYT và QCVN, vì điều này sẽ giúp:

- các doanh nghiệp không phải thay đổi nhãn sản phẩm một cách không phù hợp, tránh phải in thêm dòng chữ “thực phẩm dinh dưỡng y học”, “sử dụng cho người bệnh dưới sự giám sát của nhân viên y tế” cho sữa trẻ em, v.v.

- không gây nhầm lẫn cho người tiêu dùng.

- không gây nhầm lẫn cho Hải quan về mã HS của biểu thuế xuất-nhập khẩu do 3 nhóm này đều có mã HS riêng.
	-Eurocham
-VASEP

-Hiệp hội thực phẩm chức năng 

-Hiệp hội sữa VN

-Eurocham
	Tiếp thu
	Dự thảo tách riêng định nghĩa thực phẩm dinh dưỡng y học và thực phẩm dùng cho chế độ ăn đặc biệt. Đối với sản phẩm dinh dưỡng dùng cho trẻ nhỏ đến 36 tháng tuổi đã có định nghĩa trong các Quy chuẩn kỹ thuật Quốc gia.

	

	
	
	Đề nghị thay cụm từ CODEX bằng CAC
	Hội bảo vệ người tiêu dùng
	
	CODEX là cụm từ viết tắt của Ủy ban tiêu chuẩn thực phẩm Quốc tế được dùng chung cho các nước thành viên CODEX
	

	
	Khoản 3 
	Bằng chứng khoa học đề nghị bổ sung thêm “hoặc được công bố trên các tạp chí khoa học trong và ngoài nước” để phù hợp với quy định tại khoản 5, Điều 2 Thông tư số 43/2014/TT-BYT.
	-Hiệp Hội sữa VN
-Eurocham
-Amcham
	Tiếp thu
	Chỉnh sửa trực tiếp vào dự thảo
	

	
	
	- “Bằng chứng khoa học là các thông tin, tài liệu khoa học từ các công trình nghiên cứu khoa học được cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền về nghiên cứu khoa học nghiệm thu hoặc tài liệu về y học cổ truyền, cây thuốc, vị thuốc được công bố trên các ấn bản khoa học” đề nghị sửa thành “Bằng chứng khoa học là các thông tin, tài liệu khoa học từ các nghiên cứu khoa học được công bố trên các tạp chí và ấn bản khoa học,hoặc tài liệu về y học cổ truyền, cây thuốc, vị thuốc được công bố trên các ấn bản khoa học”

- Chưa rõ về “cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền về nghiên cứu khoa học” và “ấn bản khoa học”.  Đề nghị làm rõ các thuật ngữ trên. Các nghiên cứu có thể tiến hành ở nước ngoài bởi các Viện, trung tâm nghiên cứu có uy tín và được công bố rộng rãi mà không nhất thiết phải được nghiệm thu bởi “cơ quan quản lý nhà nước”.
	Hiệp hội thực phẩm chức năng Việt Nam
	Tiếp thu
	Chỉnh sửa trực tiếp vào dự thảo
	

	
	Khoản 5


	 “5. Mặt hàng xuất khẩu, nhập khẩu là các sản phẩm thực phẩm có cùng tên, nhãn hiệu hàng hóa, cơ sở sản xuất hàng hóa, chất liệu bao bì.”

Vấn đề: Định nghĩa chưa làm rõ được các yếu tố sau:

· Nhãn hiệu hàng hóa: nhãn hiệu là ý là nhãn hay thương hiệu hàng hóa, brand hay label?

- Cơ sở sản xuất hàng hóa: nếu cùng một nhà cung cấp nhưng có nhiều nơi sản xuất khác nhau cho cùng một sản phẩm thì có phải xem là mặt hàng khác nhau?

- Chất liệu bao bì: nếu cùng một sản phẩm bên trong, chất lượng y chang nhau nhưng bao bì khác nhau thì được xem là hai mặt hàng khác nhau. Như vậy bản tự công bố/giấy TNCB của Doanh Nghiệp có thể gộp chung được 1 bộ hay phải là 2 bộ công bố khác nhau?

Vì định nghĩa “Mặt hàng xuất khẩu, nhập khẩu” sẽ ảnh hưởng đến các hồ sơ nộp cho Cơ quan quản lý Nhà nước/Hải quan khi Kiểm tra Nhà nước về ATTP sản phẩm nhập khẩu nên cần có hướng dẫn cụ thể hơn các trường hợp có thể xảy ra đối với các yếu tố trong định nghĩa. 
	Eurocham
	Tiếp thu
	Chỉnh sửa lại dự thảo: Mặt hàng xuất khẩu, nhập khẩu là các sản phẩm thực phẩm có cùng tên, nhãn hiệu hàng hóa, cơ sở sản xuất hàng hóa, chất liệu bao bì.”
	

	
	Chương II: 
	
	
	
	
	

	
	
	Đề nghị thống nhất cụm từ “tự công bố sản phẩm” hoặc “tự công bố an toàn thực phẩm” của điều 4,5, Chương II. Theo ý kiến của Hội thì nên dùng cụm từ “tự công bố an toàn thực phẩm”
	Hội KHKT ATTP
	Tiếp thu
	Chỉnh sửa trực tiếp vào dự thảo
	

	
	Điều 4
	Cụm từ “sau đây gọi chung là sản phẩm” dễ dẫn đến hiểu nhầm “sản phẩm” trong tất cả các điều sau chỉ gồm các nguyên liệu, bao bì dùng cho sản xuất nội bộ. Chúng tôi kiến nghị bỏ cụm từ này nhằm giúp làm Nghị định rõ ràng hơn, trong khi không ảnh hưởng đến ý nghĩa của quy định.
	
	
	
	

	
	Khoản 2
	 “2. Nguyên liệu thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, bao bì chứa đựng thực phẩm (sau đây gọi chung là sản phẩm) sản xuất, nhập khẩu để phục vụ cho việc sản xuất của tổ chức, cá nhân được miễn tự công bố sản phẩm.”

Vấn đề: Nếu một tổ chức nhập khẩu các sản phẩm nêu trên và bán lại cho tổ chức/cá nhân khác sản xuất thì tổ chức nhập khẩu đó có được miễn tự công bố? Dự thảo cần bổ sung quy định cho trường hợp này
	VASEP
	
	Trường hợp tổ chức, cá nhân nhập khẩu nguyên liệu thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, bao bì chứa đựng thực phẩm về để bán lại cho tổ chức, cá nhân khác thì vẫn phải tự công bố.
	

	
	Điều 5
	
	
	
	
	

	
	Khoản 1
	- Điểm b: “Phiếu kết quả kiểm nghiệm sản phẩm” sửa thành “Phiếu kết quả kiểm nghiệm an toàn thực phẩm”.

- Đề nghị bổ sung quy định trong trường hợp Doanh nghiệp tự công bố nhưng không phù hợp với quy định của pháp luật thì cơ quan có thẩm quyền do Ủy ban nhân dân cấp tỉnh chỉ định sẽ giải quyết như thế nào (cũng tương tự như thủ tục đăng ký bản công bố sản phẩm của Chương III.
	Hội KHKT ATTP
	Tiếp thu
	Chỉnh sửa trực tiếp vào dự thảo
Trường hợp tổ chức, cá nhân tự công bố nhưng không phù hợp với quy định của pháp luật thì sẽ chịu các hình thức xử phạt theo quy định của pháp luật.
	

	
	
	- Đề nghị làm rõ các chỉ tiêu an toàn tương ứng cho các nhóm sản phẩm thực phẩm khác nhau, đồng thời bổ sung thêm các nhóm thực phẩm đang còn thiếu trong quy định hiện hành. 

Hoặc bổ sung điểm “trong trường hợp sản phẩm chưa có quy định cụ thể về chỉ tiêu an toàn, nhà sản xuất quyết định chỉ tiêu an toàn dựa vào bản chất sản phẩm và nghiên cứu của nhà sản xuất  để bảo đảm an toàn vệ sinh thực phẩm”. Hiện này quy định các chỉ tiêu an toàn chưa đầy đủ/ chưa rõ cho tất cả các sản phẩm/ nhóm sản phẩm. Dẫn đến việc một sản phẩm có thể được áp vào các nhóm khác nhau với các yêu cầu chỉ tiêu an toàn khác nhau. 


	-Hiệp Hội Thực phẩm chức năng
-Amcham
	
	Các chỉ tiêu về an toàn đã được ban hành đầy đủ. Trong quá trình thực thi, nếu áp nhóm thực phẩm chưa đúng thì sẽ kiểm tra và có điều chỉnh.
	

	
	Khoản 2
	Đề nghị sửa thành: “Tổ chức, cá nhân tự công bố sản phẩm, đảm bảo hồ sơ tự công bố lưu tại trụ sở công ty và sẵn sàng xuất trình khi được yêu cầu. Tổ chức, các nhân nộp 01 (một) bản tự công bố qua hệ thống công bố trực tuyến hoặc qua đường bưu điện hoặc trực tiếp đến cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền do Ủy ban nhân dân cấp tỉnh chỉ định”.
Tiêu chuẩn sản phẩm (bao gồm cả tiêu chuẩn an toàn) là những thông tin kỹ thuật riêng của từng sản phẩm mà không nên được yêu cầu công bố công khai. Công ty có thể công bố với cơ quan quản lý hoặc/ và xuất trình khi có thanh kiểm tra tại trụ sở của công ty (tương tự như mỹ phẩm). 
- Điểm b: Chưa quy định rõ sau khi tiếp nhận bản tự công bố của doanh nghiệp bao lâu thì cơ quan quản lý đăng tải thông tin tiếp nhận trên trang thông tin điện tử của cơ quan tiếp nhận.

 Để giảm thiểu thủ tục hành chính cũng như hỗ trợ cho việc lưu trữ hồ sơ tốt nhất, chúng tôi đề nghị triển khai hệ thống nộp trực tuyến tại các Chi Cục ATVSTP. Khi doanh nghiệp nộp hồ sơ, hệ thống sẽ tự động xuất thông báo cho doanh nghiệp xác nhận đã nhận hồ sơ với tên và mã số hồ sơ. Hệ thống sẽ tự động cập nhật danh sách các hồ sơ công bố đã nộp lên trang web của Cục và có thể kết nối trực tiếp với hải quan và các cơ quan liên quan để hỗ trợ cho việc nhập khẩu. 

Trường hợp khi chưa có hệ thống tiếp nhận bản tự công bố trực tuyến, thì ngay sau khi nhận được bản tự công bố doanh nghiệp, cơ quan tiếp nhận cần xuất “Phiếu tiếp nhận” có đóng đấu treo của cơ quan tiếp nhận cho doanh nghiệp để xác nhận việc đã nhận hồ sơ. 
	- Hiệp Hội Thực phẩm chức năng
-Amcham
	
	Việc tự công bố cần công khai với người tiêu dùng về sản phẩm của mình chứ không phải chỉ để xuất trình với cơ quan quản lý nhà nước. Vì vậy, cần phải công khai tại trụ sở của tổ chức, cá nhân công bố sản phẩm.
- Việc triển khai dịch vụ công trực tuyến đến các Chi cục ATVSTP sẽ được thực hiện từng bước do nhiều địa phương có các cơ sở nhỏ lẻ không tiếp cận được với dịch vụ công trực tuyến.


	

	
	Điều 7
	
	
	
	
	

	
	Khoản 1
	Điểm d: 

+ Thực phẩm dinh dưỡng y học có cần phải có Giấy chứng nhận GMP? 

+ Nếu cơ sở có Giấy chứng nhận ISO2200, HACCP, IFS, BRC  hoặc tương đương thì có cần phải có thêm giấy chứng nhận GMP? 
	Hiệp Hội KHKT ATTP
	
	+ Hiện nay, các nước ASEAN chỉ quy định Giấy chứng nhận Thực hành sản xuất tốt (GMP) chỉ bắt buộc đối với cơ sở sản xuất thực phẩm bảo vệ sức khỏe.  
+ Đối với cơ sở sản xuất thực phẩm bảo vệ sức khỏe thì bắt buộc phải có Giấy chứng nhận đạt yêu cầu Thực hành sản xuất tốt (GMP) theo xu hướng hội nhập chung của các nước ASEAN.


	

	
	
	Điểm b: Đề nghị chấp nhận Chứng nhận lưu hành tự do từ nước tham chiếu như EU, Mỹ, Canada, Nhật Bản, Úc, Hàn Quốc là những quốc gia có quy định nghiêm ngặt về an toàn thực phẩm.

Đề nghị bỏ yêu cầu nộp kèm bản dịch công chứng tiếng Việt.

	- Hiệp Hội Thực phẩm chức năng 
-Amcham
	
	Điểm b: Dự thảo quy định Giấy chứng nhận lưu hành tự do của cơ quan có thẩm quyền của các nước sản xuất hoặc xuất khẩu.
- Điều khoản này nhằm phù hợp với  Khoản 2 Điều 8 "Hồ sơ đăng ký bản công bố sản phẩm phải được thẻ hiện bằng tiếng Việt".
	

	
	
	Đề nghị Ban soạn thảo bổ sung thêm Giấy chứng nhận y tế (Health Certificate) vì hiện nay nhiều quốc gia trên thế giới đang sử dụng loại giấy này cho hàng hóa xuất khẩu. 
	-Hiệp Hội sữa VN
-Hiệp hội thực phẩm chức năng

-Eurocham

-Amcham

-Hội KHKT ATTP
	Tiếp thu
	Chỉnh sửa trực tiếp vào dự thảo

	

	
	
	Điểm c: Đề nghị Bộ Y tế nhanh chóng ban hành chi tiết và cụ thể các chỉ tiêu an toàn phù hợp với quy định quốc tế để doanh nghiệp tham khảo và dễ dàng áp dụng. Do hiện nay không có một hướng dẫn rõ ràng về các chỉ tiêu an toàn khác biệt với quy định quốc tế và nằm ngoài tiêu chuẩn của nhà sản xuất, gây khó khăn và phát sinh chi phí để nhà sản xuất thẩm định lại để xác định khoảng giới hạn.
	Hiệp Hội Thức phẩm chức năng Việt Nam
	
	Hiện nay, Bộ Y tế đã ban hành đầy đủ các QCVN, Quy định về mức giới hạn đối với an toàn đối với các nhóm thực phẩm, các mức giới hạn an toàn này phù hợp với Codex và sẽ được cập nhật khi Codex cập nhật.
	

	
	
	Điểm d: Đề nghị không yêu cầu bắt buộc chứng nhận GMP cho đến khi ASEAN chính thức yêu cầu áp dụng GMP đối với sản xuất thực phẩm bảo vệ sức khỏe.


	Hiệp Hội Thực phẩm chức năng Việt Nam
	
	Thực phẩm bảo vệ sức khỏe thuộc nhóm sản phẩm có ảnh hưởng trực tiếp đến sức khỏe người tiêu dùng, cần phải quản lý chặt theo tinh thần chỉ đạo của Chính phủ tại Chỉ thị số 13/CT-TTg ngày 09/5/2016 của Thủ tướng Chính phủ về tăng cường trách nhiệm quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm.

	

	
	
	Doanh nghiệp có thể có các chứng nhận khác cao hơn GMP nhưng chưa được Dự thảo công nhận. Đề nghị Dự thảo bổ sung thêm một số hệ thống quản lý ATTP khác như HACCP, BRC, FSSC 22000, ISO 22000,IFS, BAP hoặc tương đương.
	-VASEP
-Eurocham

-Hiệp hội thực phẩm chức năng VN

-Amcham
	
	+ Dự thảo Nghị định chỉ quy định bắt buộc GMP theo lộ trình từ ngày 01/7/2019 đối với nhóm thực phẩm bảo vệ sức khỏe, các sản phẩm khác không bắt buộc và có thể áp dụng tự nguyện các hệ thống quản lý chất lượng khác như HACCP, ISO 22000...

 Nội dung này phù hợp với xu hướng hội nhập chung của các nước ASEAN.
	

	
	Khoản 3
	
	
	
	
	

	
	
	Điểm c: Sau 7 (hoặc 10) ngày tiếp nhận hồ sơ, cơ quan quản lý phải có văn bản trả lời hoặc văn bản yêu cầu bổ sung hồ sơ. Tuy nhiên, Dự thảo Nghị định vẫn chưa quy định trường hợp nếu cơ quan quản ký không có văn bản trả lời thì phải xử lý như thế nào.

Chúng tôi kiến nghị bổ sung quy định như sau: Nếu sau 7 (hoặc 10) ngày kể từ ngày tiếp nhận hồ sơ mà cơ quan quản lý không có văn bản trả lời, tổ chức, cá nhân được phép sản xuất, kinh doanh theo như hồ sơ đăng ký.
	-Eurocham

-Hiệp hội sữa VN

-Amcham
	
	Dự thảo Nghị định đã quy định cụ thể: trong thời hạn 07 ngày làm việc kể từ khi nhận đủ hồ sơ đăng ký bản công bố sản phẩm đối với phụ gia thực phẩm hỗn hợp, thực phẩm dinh dưỡng y học và 21 ngày làm việc đối với thực phẩm bảo vệ sức khỏe, cơ quan tiếp nhận có trách nhiệm thẩm định hồ sơ và cấp Giấy tiếp nhận đăng ký bản công bố sản phẩm. Trường hợp không cấp phải có văn bản trả lời. Trường hợp cơ quan tiếp nhận hồ sơ không cấp Giấy tiếp nhận mà cũng không có văn bản trả lời thì cơ quan tiếp nhận phải chịu trách nhiệm trước pháp luật.
	

	
	
	Sau 10 ngày làm việc kể từ khi tổ chức, cá nhân nộp hồ sơ sửa đổi, bổ sung, cơ quan tiếp nhập hồ sơ thẩm định hồ sơ và có văn bản trả lời đồng ý hoặc đề nghị bổ sung để đáp ứng các yêu cầu sửa đổi bổ sung đã yêu cầu để tránh tình trạng mỗi cấp yêu cầu sửa đổi bổ sung khác nhau, cơ quan quản lý nên thống nhất các yêu cầu sửa đổi bổ sung cho doanh nghiệp một lần. 
	Hiệp hội Thức phẩm chức năng Việt Nam
	
	Dự thảo đã quy định rõ cơ quan tiếp nhận hồ sơ chỉ được yêu cầu sửa đổi, bổ sung 1 lần.
	

	
	Điểm đ
	Đề nghị bổ sung thời hạn cấp giấy xác nhận đăng ký công bố là 5 ngày sau khi doanh nghiệp đã bổ sung đầy đủ theo yêu cầu.
	Hiệp hội Thức phẩm chức năng Việt Nam
	
	Dự thảo đã quy định rõ thời gian cấp giấy sau khi bổ sung đầy đủ hồ sơ là 7 ngày. Sau khi doanh nghiệp bổ sung hồ sơ và cập nhật qua hệ thống dịch vụ công trực tuyến thì cơ quan tiếp nhận hồ sơ phải thẩm xét hồ lại như hồ sơ mới.
	

	
	
	Thời gian xét duyệt hồ sơ lần đầu đối với đối với phụ gia thực phẩm hỗn hợp, thực phẩm dinh dưỡng y học là 7 ngày nhưng thời gian xét duyệt hồ sơ bổ sung lại là 10 ngày. 

Chúng tôi kiến nghị quy định thời gian xét duyệt hồ sơ bổ sung đối với phụ gia thực phẩm hỗn hợp, thực phẩm dinh dưỡng y học chỉ là 7 ngày như thời gian xét duyệt lần đầu.
	- Eurocham
-Eurocham
	Tiếp thu
	Chỉnh sửa trực tiếp vào dự thảo thời hạn thẩm xét hồ sơ sau khi bổ sung là 7 ngày
	

	
	Điều 12
	
	
	
	
	

	
	
	Đề nghị xem xét lại quy định miễn cấp giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện vệ sinh an toàn thực phẩm đối với các cơ sở: 

- Điểm e) Sản xuất, kinh doanh bao bì, dụng cụ, vật liệu tiếp  xúc trực tiếp với thực phẩm; 

- Điểm h) nhà hàng, khách sạn (nhà hàng của khách sạn)

- Điểm i) Bếp ăn tập thể, chỉ nên miễn kiểm tra “bếp ăn tập thể dưới 30 người” vì trong thực tế có rất nhiều vụ ngộ độc thực phẩm xảy ra tại các nhà hàng và bếp ăn tập thể đặc biệt là trường bán trú, khu công nghiệp.
	Hiệp Hội KHK TATTP
	
	Việc miễn cấp Giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện ATTP không có nghĩa là không phải tuân thủ các quy định về ATTP. Cơ quan quản lý nhà nước sẽ tăng cường công tác thanh tra, kiểm tra tại các cơ sở này.
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Đề nghị quy định rõ điều kiện bảo quản đặc biệt là bao nhiêu độ C (150C).
	Hiệp Hội Thực phẩm chức năng Việt Nam
	
	Khoản 2 Điều 19 Luật ATTP giao các Bộ quản lý chuyên ngành quy định cụ thể điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm thuộc lĩnh vực được phân công quản lý. Theo đó, điều kiện bảo quản đặc biệt của mỗi nhóm nhành hàng của mỗi loại thực phẩm là khác nhau nên nội dung này được quy định tại Thông tư của các Bộ quản lý chuyên ngành.
	

	
	Điều 13
	
	
	
	
	

	
	Khoản 3
	Quy định chưa rõ ràng Dự thảo cần làm rõ sản phẩm được ưu đãi miễn trừ trong trường hợp nào (Ưu đãi miễn trừ ngoại giao,…?)
	VASEP
	Tiếp thu
	Chỉnh sửa trực tiếp vào dự thảo (Ưu đãi miễn trừ ngoại giao)
	

	
	Khoản 7
	Vấn đề: nội dung này chưa thực sự rõ ràng và dễ hiểu, có thể khiến cho việc thực thi Nghị định mới không đúng theo tinh thần nêu tại mục 3 của Nghị quyết số 103/NQ-CP 
“3. Để kịp thời tháo gỡ khó khăn, vướng mắc, tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động sản xuất, gia công thực phẩm xuất khẩu, Chính phủ thống nhất cho phép doanh nghiệp được miễn kiểm tra Nhà nước về ATTP, công bố hợp quy và công bố sự phù hợp quy định ATTP, miễn ghi nhãn tiếng Việt Nam đối với thực phẩm, nguyên liệu thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm nhập khẩu vào Việt Nam chỉ dùng để sản xuất, gia công hàng xuất khẩu, không tiêu thụ tại thị trường trong nước. Trong thời gian chưa sửa đổi các quy định pháp luật liên quan, thực hiện theo quyết nghị của Chính phủ.”

Cần quy định chi tiết và rõ ràng hơn Khoản 7 Điều 13 về các trường hợp được miễn kiểm tra nhà nước về an toàn thực phẩm NK đúng theo tinh thần của Nghị quyết số 103/NQ-CP để tránh gây hiểu lầm, thực thi sai. Do đó đề nghị bổ sung:

“7. Sản phẩm nhập khẩu chỉ để sản xuất, gia công nội bộ trong cơ sở, các sản phẩm thực phẩm, nguyên liệu thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm nhập khẩu vào Việt Nam chỉ dùng để sản xuất, gia công hàng xuất khẩu, không tiêu thụ tại thị trường trong nước.”
	VASEP
	
	Quy định như dự thảo Nghị định là đã bao gồm tất cả các sản phẩm nhập khẩu chỉ để sản xuất, gia công trong nội bộ cơ sở, không phân biệt sản phẩm đầu ra dùng để xuất khẩu hay tiêu thụ tại thị trường trong nước.
	

	
	Điều 18:
	
	
	
	
	

	
	Khoản 1
	Hải quan là người quyết định lô nào phải đi kiểm tra hồ sơ với ngẫu nhiên là 5%/tổng số lô hàng nhập trong năm, nghĩa là cơ quan HQ có thể đề nghị doanh nghiệp  kiểm tra chuyên ngành quá khứ trong vòng 01 năm? Ví dụ tháng 12/2017,  từ tháng 1-12 / 2017 DN nhập 100 lô hàng, thời điểm tháng 12, HQ đề nghị DN đi kiểm tra chuyên ngành 5 lô với hàng hóa đã nhập rồi? Cái này thật khó xác định. Ví dụ như cả năm DN nhập 19 lô hàng, nghĩa là năm đó DN không phải kiểm tra lần nào? do tính 5% thì 20 lô hàng tối đa mới phải đi kiểm tra 01 lô. Do vậy, DN có quyền từ chối kiểm tra chuyên ngành khi HQ chưa đủ điều kiện cho quyền hạn này? Đề nghị bỏ chữ “trong vòng 01 (một) năm”
	VASEP
	
	Cơ quan Hải quan chọn ngẫu nhiên tối đa 5%/ tổng lô hàng thuộc diện kiểm tra giảm 1 năm của tất cả các doanh nghiệp (không phải của 1 doanh nghiệp).
	

	
	Điểm b
	Đề nghị Ban soạn thảo bổ sung thêm thời gian kiểm tra tối đa là bao nhiêu ngày/giờ để thủ tục được minh bạch hơn.
	Hiệp Hội sữa VN
	
	Thời gian kiểm tra đã được quy định tại Điểm a Khoản 2 Điều 18 (3 ngày làm việc).
	

	
	Khoản 3


	Sản phẩm đã được chế biến bao gói sẵn không có nguy cơ về dịch bệnh nhưng vẫn phải kiểm dịch. Đề xuất bỏ nhóm sản phẩm đã chế biến bao gói sẵn ra khỏi danh mục thực phẩm thuộc đối tượng phải kiểm dịch động vật, thay vào đó là chỉ kiểm tra như các thực phẩm thông thường khác vì khi sản phẩm đã chín hoàn toàn thì đặc tính của sản phẩm khác biệt rất nhiều so với động vật còn sống hay sản phẩm nguyên liệu tươi sống nên rủi ro về dịch bệnh cũng không còn nữa, không cần phải kiểm dịch.
	VASEP
	
	Đối tượng phải kiểm dịch được quy định tại Luật Thú y số 79/2015/QH13. Luật An toàn thực phẩm không quy định đối tượng kiểm dịch nên không đưa nội dung này vào dự thảo Nghị định.
	

	
	Điều 19
	
	
	
	
	

	
	Khoản 2
	Cụm từ “lỗi ghi nhãn” là chồng chéo với Nghị định 43/2017/NĐ-CP. Chỉ cần giữ “lỗi của sản phẩm” là đủ. Chúng tôi kiến nghị bỏ cụm từ “lỗi ghi nhãn”.
	Eurocham
	
	"Lỗi ghi nhãn" là cụm từ được quy định tại Khoản 3 Điều 55 Luật ATTP.
	

	
	Điều 22
	Chưa nêu rõ sản phẩm nào áp dụng, có thể gây hiểu nhầm và diễn dịch sai khi áp dụng. 

Đề nghị làm rõ trường hợp miễn trừ với các sản phẩm đã liệt kê trong điều 13.
	Hiệp Hội Thực phẩm chức năng Việt Nam
	
	Dự thảo đã quy định đối tượng áp tại Điều 14
	

	
	Điều 24
	
	
	
	
	

	
	Khoản 2
	Việc yêu cầu ghi số Giấy tiếp nhận đăng ký là trái với Nghị định 43/2017/NĐ-CP, và trái với khẳng định mới đây của Bộ Khoa học và Công nghệ là thực phẩm không cần in số Giấy tiếp nhận đăng ký trên nhãn. Chúng tôi kiến nghị bỏ yêu cầu ghi số Giấy tiếp nhận đăng ký trên nhãn
	-Eurocham
-Hiệp hội sữa VN


	Tiếp thu
	Chỉnh sửa trực tiếp vào dự thảo
	

	
	Chương VIII
	
	
	
	
	

	
	
	Vẫn chưa có quy định chi tiết về thủ tục quảng cáo thực phẩm. 

Chúng tôi kiến nghị bổ sung quy định chi tiết về thủ tục quảng cáo thực phẩm với đầy đủ các bộ phận tạo thành thủ tục hành chính như quy định tại Khoản 2 Điều 8 Nghị định 63/2010/NĐ-CP.

Chúng tôi cũng đề nghị quy định nơi nào cấp đăng ký sản phẩm, nơi đó cấp giấy phép quảng cáo
	-Eurocham
-Hiệp Hội sữa VN

-Amcham
	Tiếp thu
	Bổ sung trực tiếp vào dự thảo
	

	
	Điều 27
	
	
	
	
	

	
	Khoản 4
	Đề nghị làm rõ “Ngoài nội dung trên, tổ chức, cá nhân không phải thực hiện đăng ký lại nội dung quảng cáo”. 

Khi có bất kỳ sự thay đổi nào về nội dung quảng cáo, tổ chức, cá nhân có sản phẩm khi tiến hành quảng cáo phải đăng ký lại nội dung quảng cáo
	Hiệp Hội Thực phẩm chức năng Việt Nam
	
	Khoản này quy định khi tổ chức, cán nhân đã được cấp Giấy xác nhận nội dung quảng cáo thì được phép quảng cáo trừ trường hợp có thay đổi về nội dung quảng cáo thì phải đăng ký lại. Trường hợp không có sự thay đổi về nội dung quảng cáo thì được phép quảng cáo mà không cần phải gia hạn hay đăng ký lại (không quy định thời hạn hiệu lực của Giấy xác nhận nội dung quảng cáo). 
	

	
	Điều 28
	- Đề nghị làm rõ: người có phụ trách chuyên môn là vị trí thế nào? có nên giới hạn các chuyên ngành quy định không vì các ngành khác cũng có phân ngành liên quan? 

- Đề nghị chấp thuận các chuyên ngành khác như tài liệu tập huấn GMP của ASEAN đã hướng dẫn như sau:

· Pharmacy, chemistry, biochemistry, food science and technology, chemical engineering, microbiology, pharmaceutical sciences and technology, pharmacology and toxicology, physiology 
· other related science subjects relevant to the responsibilities to be taken
	Hiệp Hội Thực phẩm chức năng Việt Nam
	
	- Thực tế hiện nay, một trong những khâu rất yếu của đa số cơ sở sản xuất là vấn đề nhân sự mà cụ thể là người chịu trách nhiệm chuyên môn của cơ sở. Trình độ chuyên ngành và sự am hiểu chuyên môn không đạt yêu cầu. Văn bản hiện hành đang không có quy định cụ thể để đáp ứng yêu cầu chuyên môn tại cơ sở sản xuất thực phẩm bảo vệ sức khỏe. Quy định tại điểm b, khoản 1, Điều 28 “cơ sở phải có trình độ từ đại học trở lên thuộc một trong các chuyên ngành Y, Dược, Dinh dưỡng, An toàn thực phẩm, Công nghệ thực phẩm và phải có ít nhất 3 năm kinh nghiệm làm việc tại lĩnh vực chuyên ngành có liên quan” nhằm đáp ứng yêu cầu hiện nay, đồng thời hướng tới phù hợp với những cơ sở sản xuất triển khai áp dụng GMP. 
- Trong khuôn khổ Nghị định, dự thảo đã có quy định yêu cầu về nhân sự đối với cơ sở sản xuất: “Đủ nhân viên có trình độ chuyên môn phù hợp với trình độ chuyên môn phù hợp với vị trí công tác được giao”. 
 - Quy định về trình độ độ chuyên môn trong Dự thảo này là  phù hợp với Guideline chính thức của ASEAN về GMP đối với thực phẩm bảo vệ sức khỏe là “nhà sản xuất cần có đủ nhân viên có trình độ chuyên môn cũng như kinh nghiệm thực tế cần thiết và phù hợp với vị trí được giao để hoàn thành tốt nhiệm vụ”. 
- Tài liệu tập huấn mà Hiệp hội đề cập có tính chất hướng dẫn CSSX trong việc tuyển dụng, bố trí nhân sự; không thể đưa hết Nghị định được. 
	

	
	Chương IX
	
	
	
	
	

	
	Điều 28
Khoản 1 
	Điểm b: .... trước cụm từ “GMP” cần bổ sung thêm Thực hành vệ sinh tốt (GHP), vì thực hành vệ sinh là yêu cầu bắt buộc phải thực hiện, rồi mới đến GMP. Trong chương này không đề cập tới GHP. 
	Hiệp Hội KHKT ATTP
	
	GMP đã có nguyên 1 chương về vệ sinh và điều kiện vệ sinh (chưa kể đến các quy định có liên quan đến vệ sinh được quy định trong  các chương Nhân sự, Sản xuất...). Theo đó, yêu cầu về vệ sinh (cá nhân, thiết bị, dụng cụ, nhà xưởng) đã quy định rất cụ thể rõ ràng về vệ sinh.
	

	
	Điều 29  Khoản 2 
	Điểm b: Đoàn thẩm định có từ 5 người trở đi trong đó có ít nhất 02 thành viên có kinh nghiệm GMP. Nên sửa thành “trong đó có ít nhất 02 thành viên đáp ứng yêu cầu theo TCVN ISO/IEC 17021-1: 2015’’ (tham khảo phụ lục 7.12)
	Hiệp Hội KHKT ATTP
	
	ISO 1702-1:2015 là yêu cầu để áp dụng đối với Tổ chức chứng nhận hệ thống quản lý chất lượng chung cho các ngành nghề khác nhau như ISO 9001. Đối với việc đánh giá cơ sở sản xuất thực phẩm bảo vệ sức khỏe, Đoàn thẩm định nhất định phải có các thành viên là những người am hiểu và có kính nghiệm về GMP mới đáp ứng được yêu cầu. 
	

	
	
	Đề nghị xem lại để cho thống nhất với điểm g khoản 1, Điều 12 vì: tại điều này quy định cơ sở đã có giấy chứng nhận GMP được miễn cấp giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện ATTP nhưng Điều 29 lại quy định cấp giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện ATTP đạt yêu cầu GMP. Như vậy, liệu doanh nghiệp sẽ phải có 2 loại giấy: GMP và ATTP đạt yêu cầu GMP không?
	Hiệp Hội sữa VN
	
	- GMP chỉ bắt buộc áp dụng đối với cơ sở sản xuất thực phẩm bảo vệ sức khỏe theo lộ trình từ ngày 01/7/2019. Từ thời gian đó, các cơ sở sản xuất thực phẩm bảo vệ sức khỏe chỉ được cấp Giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện ATTP khi đáp ứng GMP.
- Các cơ sở sản xuất thực phẩm khác nếu được cấp GMP thì không cần phải có Giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện ATTP.
	

	
	Chương X
	
	
	
	
	

	
	Điều 30
	
	
	
	
	

	
	Khoản 2
	Khái niệm: “phụ gia thực phẩm phối trộn có công dụng mới”, “phụ gia thực phẩm hỗn hợp có công dụng mới”: Quốc tế không có khái niệm này. Cách quản lý phụ gia của thế giới là ban hành danh mục gồm danh mục các phụ gia được phép sử dụng và danh mục các sản phẩm được sử dụng với phụ gia đó và mức giới hạn, không có “công dụng của phụ gia”. Chúng tôi kiến nghị bỏ các mục này hoặc bổ sung giải thích khái niệm “phụ gia có công dụng mới”.
	-Eurocham
-Hội KHKT ATTP

-Hiệp hội sữa VN

-Amcham
	
	Tiêu chuẩn Codex 192-1995 (bản cập nhật 2017) về phụ gia thực phẩm bao gồm quy định về nguyên tắc sử dụng phụ gia, danh mục các chất phụ gia, mức sử dụng tối đa sử dụng trong từng nhóm, loại thực phẩm. Theo Tiêu chuẩn này, chỉ có quy định về việc sử dụng đối với PGTP đơn chất, không có quy định đối với việc sản xuất hay sử dụng PGTP ở dạng hỗn hợp đã được phối trộn sẵn (PGTP hỗn hợp).

Từ năm 2001 đến nay, Bộ Y tế đã ban hành quy định về quản lý PGTP theo hướng chấp nhận hoàn toàn TIêu chuẩn của Codex về PGTP, quy định này cũng được cập nhật hằng năm và bổ sung theo đề nghị của các doanh nghiệp sản xuất, kinh doanh PGTP và thực phẩm có chứa PGTP.

Cùng với sự phát triển ngày một tăng của ngành công nghiệp thực phẩm thì công nghệ sản xuất PGTP cũng đòi hỏi phải tạo ra các sản phẩm mới có chức năng công nghệ, hiệu quả cao và dễ dàng sử dụng, bảo quản, vận chuyển trong quá trình sử dụng, sản xuất thực phẩm. Đó chính là các sản phẩm PGTP hỗn hợp. Các công ty sản xuất PGTP đã nghiên cứu và phối trộn các PGTP đơn lẻ với nhau để tạo thành một sản phẩm hỗn hợp trên nguyên tắc đảm bảo độ an toàn, hiệu quả và đáp ứng được yêu cầu về công nghệ sản xuất thực phẩm. Phần lớn, các sản phẩm PGTP hỗn hợp có các chức năng công nghệ vượt trội so với các PGTP khi sử dụng ở dạng đơn chất. 

Thực tế quản lý cho thấy, đã có nhiều sản phẩm PGTP hỗn hợp do công ty nước ngoài và trong nước sản xuất được công bố tại Cục An toàn thực phẩm. Các sản phẩm PGTP hỗn hợp này được phối trộn ít nhất từ 02 chất phụ gia trở lên, các chất phụ gia này có thể có cùng chức năng công nghệ hoặc có các chức năng công nghệ khác nhau, tùy theo từng nghiên cứu của mỗi sản phẩm; các PGTP hỗn hợp này thường đường sử dụng chuyên biệt cho từng nhóm sản phẩm (ví dụ như bánh kẹo, sữa, sản phẩm thịt, sản phẩm thủy sản…).

Do vậy, PGTP hỗn hợp được quy định trong Dự thảo NĐ này không phải là một khái niệm mà chỉ là một sản phẩm PGTP được sản xuất bằng cách phối trộn các phụ gia đơn chất với nhau dựa trên các nghiên cứu, đảm bảo độ an toàn, tạo ra chức năng công nghệ vượt trội và đáp ứng được yêu cầu về công nghệ sản xuất thực phẩm. Do sản phẩm PGTP hỗn hợp chưa được quy định tại Thông tư của Bộ Y tế và Tiêu chuẩn Codex, hơn nữa sản xuất PGTP hỗn hơp phải có nghiên cứu, đánh giá của nhà sản xuất nên cần phải có biện pháp quản lý chặt hơn so với các PGTP dạng đơn chất đã được quy định. 


	

	
	Điều 33 
	Đề nghị nên quy định danh mục Phụ gia thực phẩm được phép sử dụng được tự động cập nhật danh mục CODEX, EU, FDA Hoa Kỳ giống như đã quy định danh mục các chất trong quản lý mỹ phẩm tại Thông tư số 06/2011/TT-BYT của Bộ Y tế. Như vậy sẽ vừa đáp ứng được yêu cầu quản lý, phù hợp thực tế và thuận lợi cho doanh nghiệp, hơn nữa danh mục Phụ gia thực phẩm được phép sử dụng của Việt Nam đều thuộc danh mục CODEX.
	-Hiệp Hội sữa VN
-Eurocham

-Amcham
	
	Danh mục Phụ gia thực phẩm được phép sử dụng trong thực phẩm được xây dựng trên cơ sở chuyển dịc từ Codex và tham khảo của các quốc gia như Hoa Kỳ, EU. Do đó, khi Codex cập nhật thì sẽ cập nhật vào danh mục này.
	

	
	Điều 34, 35
	Tập trung vào qui định việc Truy xuất nguồn gốc thực phẩm không an toàn. 

Đề nghị Bộ Y tế sửa đổi các nội dung của Chương XI theo hướng các nhà sản xuất thực phẩm phải thực hiện truy xuất nguồn gốc với sản phẩm do họ sản xuất, áp dụng công nghệ thông tin để đưa thông tin về quá trình sản xuất sản phẩm công khai đến người tiêu dùng. Qui định này không trái với khoản c điều 8 của Luật An toàn Thực phẩm “Thông tin trung thực về an toàn thực phẩm; thông báo cho người tiêu dùng điều kiện bảo đảm an toàn khi vận chuyển, lưu giữ, bảo quản và sử dụng thực phẩm”.


	Hiệp Hội thực phẩm minh bạch
	
	Việc giao cho tổ chức cá nhân thực truy xuất nguồn gốc thực phẩm không đảm bảo an toàn đã được quy định tại Điều 54 Luật an toàn thực phẩm. Điều 11 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật quy định: Văn bản quy định chi tiết chỉ được quy định nội dung được giao và không được quy định lặp lại nội dung của văn bản được quy định chi tiết.
	

	
	Điều 36 Khoản 8, 10
	Đề nghị thực phẩm thuộc thẩm quyền quản lý của cơ quan chuyên ngành nào thì nên để cơ quan đó quản lý vì sản phẩm có sản lượng nhỏ nhưng có thể lại có nguy cơ mất an toàn hơn so với sản phẩm có sản lượng lớn. Đề nghị sửa đổi lại như sau “Đối với cơ sở sản xuất nhiều loại thực phẩm thuộc thẩm quyền quản lý của từ 2 cơ quan quản lý chuyên ngành trở lên thẩm quyền quản lý chuyên ngành nào nhóm sản phẩm thuộc quyền quản lý của Bộ nào thì Bộ đó quản lý”
	Hội KHKT ATTP
	
	Một cơ sở sản xuất hoặc vừa sản xuất vừa kinh doanh thực phẩm sản xuất nhiều loại thực phẩm thuộc thẩm quyền quản lý của 2 Bộ trở lên nếu theo phương thức quản lý như Hội đề xuất thì doanh nghiệp đó sẽ phải đến 2 hoặc 3 Bộ để thực hiện các thủ tục hành chính (sản phẩm thuộc bộ nào quản lý thì đến Bộ đó). Đồng thời sẽ không đảm bảo nguyên tắc: một cửa, một sản phẩm, một cơ sở sản xuất, kinh doanh chỉ chịu sự quản lý của một cơ quan quản lý nhà nước.
	

	
	Điều 37, 40
	Theo Điều 37, Bộ Y tế chỉ quản lý ATTP trong suốt quá trình sản xuất, chế biến, bảo quản, vận chuyển, xuất khẩu, nhập khẩu, kinh doanh đối với thực phẩm bảo vệ sức khỏe. Và theo điều 40: UBND sẽ quản lý thực phẩm chức năng (trừ thực phẩm bảo vệ sức khỏe). Nhưng theo Phụ lục 2: thực phẩm chức năng lại thuộc nhóm sản phẩm quản lý của BYT.
Đề nghị Dự thảo cần xác định rõ cơ quan quản lý ATTP đối với nhóm ngành thực phẩm chức năng
	VASEP
	
	Về mặt quản lý các sản phẩm/ nhóm sản phẩm vẫn phải tuân thủ nguyên tắc theo quy định tại Luật ATTP, tuy nhiên về thực hiện các thủ tục hành chính thì có thể phân cấp cho địa phương thực hiện.
	

	
	Điều 41
	Công tác thông tin giáo dục truyền thông về an toàn thực phẩm là rất quan trọng đối với hoạt động đảm bảo an toàn thực phẩm vì vậy nên bổ sung thêm 1 chương về Thông tin giáo dục truyền thông an toàn thực phẩm để hướng dẫn điều 60 của Luật an toàn thực phẩm
	Hội KHKT ATTP
	
	Nội dung về Thông tin, giáo dục truyền thông về an toàn thực phẩm đã được quy định cụ thể tại Chương IX Luật an toàn thực phẩm.
	

	
	Điều 42
	
	
	
	
	

	
	Khoản 1
	Đề nghị sửa lại như sau: “Các sản phẩm đã được cấp Giấy tiếp nhận bản công bố hợp quy và Giấy xác nhận công bố phù hợp quy định an toàn thực phẩm trước ngày Nghị định này có hiệu lực được tiếp tục sản xuất/kinh doanh/nhập khẩu đến hết thời hạn ghi trên giấy và được lưu hành đến khi hết hạn sử dụng sản phẩm.”
	-Hiệp Hội Thực phẩm chức năng VN
-Eurocham

-Amcham
	Tiếp thu
	Chỉnh sửa trực tiếp vào dự thảo
	

	
	Khoản 2
	Điều khoản này vẫn chưa quy định rõ khi nào các bộ phải công bố các văn bản liên quan trái với Nghị định này hết hiệu lực. 

Chúng tôi kiến nghị bổ sung thời hạn “trước khi Nghị định này có hiệu lực”.
	-Eurocham
-Amcham
	
	Điều 156 Luật ban hành văn bản QPPL đã quy định:
“2. Trong trường hợp các văn bản quy phạm pháp luật có quy định khác nhau về cùng một vấn đề thì áp dụng văn bản có hiệu lực pháp lý cao hơn.

3. Trong trường hợp các văn bản quy phạm pháp luật do cùng một cơ quan ban hành có quy định khác nhau về cùng một vấn đề thì áp dụng quy định của văn bản quy phạm pháp luật ban hành sau.”

Hiện nay, các Thông tư quy định, hướng dẫn quản lý an toàn thực phẩm hầu hết là hướng dẫn thực hiện Luật an toàn thực phẩm và Nghị định định số 38/2012/NĐ-CP, vì vậy cần có thời gian để rà soát, đối chiếu trước khi thực hiện thủ tục công bố hết hiệu lực. Việc triển khai áp dụng được thực hiện theo nguyên tắc quy định tại Điều 156 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

	

	
	
	Chúng tôi kiến nghị bổ sung như sau: “Bãi bỏ các văn bản hướng dẫn thực hiện NĐ 38/2012/NĐ-CP và các quy định trái với Nghị định này”.
	- Eurocham
- Amcham
	
	Khoản 2 Điều 156 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 quy định: "Trong trường hợp các văn bản quy phạm pháp luật có quy định khác nhau về cùng một vấn đề thì áp dụng văn bản có hiệu lực pháp lý cao hơn". Như vậy, trường hợp quy định tại các văn bản hướng dẫn Nghị định số 38/2012/NĐ-CP trái với Nghị định mới ban hành thì áp dụng theo Nghị định mới ban hành. 
Khoản 2 Điều 42 của dụ thảo Nghị định quy định "Các Bộ quản lý trong phạm vi, nhiệm vụ, quyền hạn của mình thực hiện rà soát và công bố hết hiệu lực các quy định trái với Nghị định này".


	

	
	Phụ lục 1
	Mẫu số 01, Mẫu số 02 Phụ lục 1.

Đề nghị bổ sung “(nếu có yêu cầu)” với mục này, cụ thể như sau:

“Số Giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện ATTP (nếu có yêu cầu):….Ngày cấp/Nơi cấp:…..”

Rất nhiều trường hợp doanh nghiệp không cần phải có Giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện ATTP. Với cách viết như hiện tại thì dễ khiến cho người đọc hiểu rằng mọi bản công bố sản phẩm doanh nghiệp đều phải có thông tin về Giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện ATTP.
	-Hiệp Hội -thực phẩm chức năng VN
-Eurocham

-Amcham
	Tiếp thu
	Chỉnh sửa trực tiếp vào dự thảo
	


� Thông tư 43/2014/TT-BYT ngày 24 tháng 11 năm 2014 quy định về quản lý thực phẩm chức năng 


� Nghị định 63/2010/NĐ-CP ngày 8 tháng 6 năm 2010 về kiểm soát thủ tục hành chính
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